SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 507/2024-77

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE . D
zastupeného Advokatska kanceldria Strémy s. r. o., Mostovd 2, Bratislava, proti postupu
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom, proti postupu a uzneseniu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-165/VYS-NM-2019
z 10. aprila 2019, proti blizSie neidentifikovanému postupu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trenéine, proti blizSie neidentifikovanému postupu Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom, proti postupu a rozsudku Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 15T/71/2019
z 22. oktdbra 2019, proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 2To/150/2019
z 10. decembra 2019 a proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 12/2023 z 22. februéra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2023 (doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 24. jala 2024, 18. oktdobra 2024 a 28. oktdbra 2024)
domaéha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c),
¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c¢), €l. 7 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ*) pri a po obmedzeni jeho osobnej slobody 10. aprila
2019 (d’alej len ,,napadnuty postup obvodného oddelenia PZ*), postupom a uznesenim Okresného



riaditel’stva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) CVS:
ORP-165/VYS-NM-2019 z 10. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty postup a uznesenie okresné¢ho
riaditel’'stva PZ*), bliz§ie neidentifikovanym postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trencine (d’alej len ,krajské riaditel'stvo PZ*), blizSie neidentifikovanym postupom Okresne;j
prokuratary Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresna prokuratira®), postupom a rozsudkom
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15T/71/2019
z 22. oktobra 2019 (dalej len ,napadnuty postup arozsudok okresného sudu®), postupom
auznesenim Krajského sudu v Trenéine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2To/150/2019
z 10. decembra 2019 [(d’alej len ,,napadnuty postup auznesenie krajského sudu‘). Stazovatel
v doplneni ustavnej staznosti doru¢enom tUstavnému sudu 28. oktobra 2024 vo vztahu
ku krajskému stdu ako napadnuté rozhodnutie krajského sudu sice oznacil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3To/5/2021 z 13. aprila 2022, avSak zpriloh tohto doplnenia je nepochybné,
Ze Gstavnou staznostou napada uznesenie krajského sudu sp. zn. 2To/150/2019 z 10. decembra
2019, ktorym krajsky sid zamietol odvolanie staZzovatel’a proti napadnutému rozsudku okresného
sudu, pozn.], anapokon postupom auznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 12/2023 z 22. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuty postup
a uznesenie najvyssicho sudu‘). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu a prikazal mu, aby vo veci znovu konal a opdtovne rozhodol.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze prislusnici obvodného oddelenia PZ 10. aprila 2019
obmedzili osobnu slobodu stazovatela, vramci ktorej skontrolovali totoznost stazovatela
a vykonali jeho osobnu prehliadku. Nasledne bola vykonanad obhliadka miesta ¢inu a policajtom
okresného riaditel'stva PZ bolo vydané napadnuté uznesenie z 10. aprila 2019, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie vo veci. Nasledujlci den, t. j. 11. aprila 2019, bolo (v Ustavnej st'aznosti bliZsie
neidentifikovanym, pozn.) uznesenim krajského riaditel'stva PZ vznesené st'azovatel'ovi obvinenie.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej okresna prokuratira rozhodla
(v ustavnej st'aznosti blizSie neidentifikovanym, pozn.) uznesenim z 3. maja 2019 tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku zamietla. Diia 23. septembra 2019 okresnéd prokuratira
podala okresnému sudu obzalobu na staZovatel'a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a e) Trestné¢ho zékona.

3. Okresny sud po prijati vyhldsenia stazovatela podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
ovine zo skutku uvedeného v obZalobe napadnutym rozsudkom z22. oktobra 2019 uznal
stazovatel'a vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a e) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody
vo vymere desat’ rokov so zaradenim do uGstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Proti tomuto rozsudku okresného stidu a jeho vyroku o treste podal st'azovatel’
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim z 10. decembra 2019 tak,
ze hopodla § 319 Trestného poriadku zamietol. Proti vyroku o vine predmetného rozsudku
okresného sudu v spojeni s predmetnym uznesenim krajského sudu podal stazovatel' dovolanie
[z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sud rozhodol



napadnutym uznesenim z 22. februara 2023 tak, ze ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

4. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti v podstatnom: 1. vo vztahu k napadnutému postupu obvodného
oddelenia PZ namieta, ze jeho prislusnici potom, ako stazovatel'a nezakonne sledovali a vykonali
nezakonnu fakticki obhliadku miesta Cinu, stazovatelovi nezakonne obmedzili jeho osobnu
slobodu avykonali jeho nezakonnu osobnu prehliadku a kontrolu jeho totoznosti, pricom
bezprostredne po zadrzani nebol ani pisomne pouceny o svojich pravach; 2. vo vztahu
k napadnutému postupu a uzneseniu okresného riaditel'stva PZ namieta, ze vySetrovatel’ okresného
riaditel'stva PZ nezdkonne vykonal obhliadku miesta ¢inu, nezdkonne vydal uznesenie o zacati
trestného stihania, ktoré nespifia zakonné poziadavky, nezakonne vypolul viacerych svedkov;
3.vovztahu kbliz§ie neidentifikovanému postupu krajského riaditel'stva PZ namieta,
ze vysetrovatel’ krajského riaditel'stva PZ nezédkonne vzniesol obvinenie stazovatel'ovi a nezdkonne
vypo€ul viacerych svedkov; 4. vo vztahu k blizSie neidentifikovanému postupu okresnej
prokuratiry namieta, Ze prokurator okresnej prokuratiry nezdkonne podal navrh na vzatie
stazovatela do vidzby, arbitrdrne zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia st'azovatel'ovi a nezdkonne podal na stazovatel'a obzalobu; 5. vo vzt'ahu k napadnutému
postupu a rozsudku okresného sudu namieta, ze okresny sud nezdkonne rozhodol o védzbe
stazovatel’a, nezdkonne prijal obzalobu na stazovatel'a a nezédkonne prijal vyhldsenie stazovatel'a
o vine podl'a § 257 Trestného poriadku; 6. vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského
sudu namieta, Ze napadnutym uznesenim nevyhovel odvolaniu stazovatela, pricom podl'a nazoru
stazovatel'a mal krajsky sud prihliadat’ aj na odvolanim nevytykané chyby odovodiiujuce podanie
dovolania, a teda mal sam z uradnej povinnosti prihliadat’ na to, Ze prijatie vyhlasenia st'azovatel'a
o vine bolo zaloZené na nezdkonnych dokazoch; 7. vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu
najvyssieho sudu namieta, Ze najvyssi sid jeho dovolanie arbitrdrne odmietol, ked’Ze podl'a ndzoru
stazovatela napriek jeho vyhlaseniu o vine je Slovenska republika viazand medzindrodnymi
zmluvami s prednostou pred vnutrostitnym pravom, v dosledku ¢oho je predmetné vyhlasenie
o vine nulitnym, kedZe predmetné trestné stihanie nebolo zafaté v stlade so zdkonom, dokazy
neboli ziskané zakonnym spdsobom a bolo zisadnym sposobom porusené pravo stazovatela
na obhajobu, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. I bodom 3
rozvrhu prace stal ¢lenom druhého senétu tistavného sudu.

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné



nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej oneskorenosti [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom obvodného
oddelenia PZ, napadnutym postupom a uznesenim okresného riaditel’stva PZ, blizSie
neidentifikovanym postupom Kkrajského riaditel’stva PZ a blizSie neidentifikovanym
postupom okresnej prokuratiry:

8. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom obvodného
oddelenia PZ, napadnutym postupom a uznesenim okresného riaditel'stva PZ, blizsie
neidentifikovanym postupom krajského riaditel'stva PZ a blizSie neidentifikovanym postupom
okresnej prokuratury tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v trestnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

9.V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sadov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Pokial’ by ustavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni organov verejnej moci (organov cCinnych v trestnom konani a studov)
konajtcich vo veci.

10. Ustavny std konstatuje, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom, a to tvrdenia o zasadnych
procesnych pochybeniach orgdnov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorych malo dojst
k poruSeniu prav stazovatela, mal stazovate] moZznost namietat’ v ramci zékladného konania
vedeného na okresnom sude, v rdmci ktorého sa rozhodovalo o merite jeho trestnej veci. Zaroven



v pripade, ak by stazovatel’ nebol urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
o vine zo skutku uvedeného v obzalobe, tak by tieto skuto¢nosti potencidlne zakladali aj dovod
na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alsej etape trestného konania (m. m. III. US 173/2020,
IV. US 532/2020, I11. US 156/2021, 11. US 585/2021, 1. US 48/2022, IV. US 80/2022).

11. Vychadzajiac z uvedeného, dospel tstavny sud k zaveru, Ze vo vztahu k tvrdenym zasadnym
procesnym pochybeniam organov ¢innych v trestnom konani mal stazovatel’ v systéme trestného
konania k dispozicii ufinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, o ktorom bol
opravneny rozhodnut vSeobecny sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym postupom a rozsudkom
okresného siidu a napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

12. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty postup a rozsudok okresného sudu a napadnuty postup
a uznesenie krajského sudu, tstavny sud pripomina, Ze ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
alebo slobdd.

13. Podl'a § 124 zadkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staZnosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit' od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil,
ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku, sid v tomto rozsahu postupuje primerane podl'a
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku a zaroven obzalované¢ho pouci, ze sidom
prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

15. ZmeSkanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavne] staznosti v zmysle citované¢ho § 124
zékona o ustavnom sude neumoziuje zdkon o ustavnom sude odpustit, priCom ide o zakonom
ustanoveny dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene.

16. Pokial’ ide o staZzovatelom napadnuty postup a rozsudok okresného sudu z 22. oktdbra 2019,
ustavny sud konstatuje, Ze z tidajov, ktoré mal ustavny std k dispozicii, sice nevyplyva, kedy bol



tento rozsudok stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi doruceny, avsak, vychadzajuc zo skutocnosti,
ze krajsky sud 10. decembra 2019 rozhodol o odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku, mozno
usudzovat, ze k doruceniu rozsudku okresného sudu muselo dojst’ pred 10. decembrom 2019.
Ustavna st'aznost’ bola na pos§tovi prepravu podana 17. aprila 2023. StaZovatel’ sa teda ochrany
svojich oznacenych prav v suvislosti s napadnutym postupom a rozsudkom okresného suidu domaha
jednozna¢ne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude,
v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podanu vcas.

17. Pokial’ ide o stazovatel'om napadnuty postup a uznesenie krajského sudu z 10. decembra 2019,
z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze toto uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené
13. januara 2020 ajeho obhajcovi bolo dorucené 16. januara 2020. Stazovatel’ sa teda ochrany
svojich oznalenych prav v suvislosti s napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu domaha
jednoznacne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude,
v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podanu vcas.

18. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Ze na skutocnost’, ze stazovatel’ podal
proti predmetnému uzneseniu krajského sudu z 10. decembra 2019 dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol napadnutym uznesenim z 22. februara 2023, nemozno pri skimani otazky vcasnosti
podanej ustavnej staznosti prihliadat, kedze z § 257 ods. 5 Trestného poriadku nepochybne
vyplyva, ze sidom prijaté vyhlasenie, ze obzalovany nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, je neodvolate'né a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Osobou opravnenou na podanie
dovolania v takomto pripade je pritom iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti®, blizsie pozri Cast’ I11.3 odévodnenia tohto rozhodnutia).

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnu staZnost’ v casti
namietajicej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu,
ako aj napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude ako oneskorene podant.

I1.3. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim
najvyssieho sudu:

20. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tieZ posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani uGstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

21. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom stde. Tomuto opravneniu zodpoveda



povinnost” stidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢ldnok tstavy o zédkladnom prave
na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhléasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

22. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

23. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislu§ného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pésobnosti a pravomoci.

24. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho,
aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

25. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti odliSnost’.

26. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil Gstavna staznost’ st'azovatel’a
vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud podla
§ 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie stazovatela odmietol ako podané neopravnenou
osobou.



27. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud v podstatnom poukdzal, Ze zo zapisnice
o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym stidom 18. oktobra 2019 je zrejmé, ze stazovatel
po riadnom pouceni sidom prvého stupiia urobil dobrovol'né vyhldsenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Nasledne okresny sud riadnym
a procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie stazovatel'a o jeho vine zo spachania skutku
(§ 257 ods. 7 Trestného poriadku) a zaroven vyhlésil, Ze v rozsahu, v akom stazovatel' priznal
spachanie skutku, nevykona dokazovanie (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku). Po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch stazovatel podal odvolanie
proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu. Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatoval,
ze procesnym dosledkom vyhléasenia o vine dobrovol'ne uskuto¢neného st'azovatel'om v zdkladnom
konani, ako aj podania odvolania stazovatelom proti vyroku o treste (nie proti vyroku o vine)
je nadobudnutie pravoplatnosti vyroku o vine rozsudku okresného sudu. Sucasne je procesnym
dosledkom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemoznost’ napadnutia vyroku o vine rozsudku
okresného sudu odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze proti rozsudku stdu
po prijati vyhlasenia obvineného o vine zo skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
mozno v rozsahu, v akom bolo prijaté vyhlasenie o vine, podat’ dovolanie iba z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Kedze v § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha (opravnenie podat’ dovolanie),
treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny
na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, ze vyrok o vine obvinené¢ho bol vysloveny rozsudkom
okresn¢ho stdu, a teda ide v tejto Casti (vo vyroku o vine) o rozhodnutie siidu prvého stupna.
Zaroven najvys$i sud pripomenul, ze v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku obvineny
a generalny prokurator Slovenskej republiky su opravnenymi osobami na podanie dovolania
len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia (R 12/2017). Vychéadzajic z uvedeného,
najvyssi sad uzavrel, ze v predmetnej trestnej veci stazovatel' uskutocnil procesne bezchybné
vyhléasenie o svojej vine, ktoré okresny sud prijal, odvolanie podal proti vyroku o treste a nasledne
podal dovolanie proti vyroku o vine. Vzhl'adom na to, zZe predmetna trestna vec bola v Casti vyroku
o vine stazovatela pravoplatne skoncend rozsudkom okresného sudu, osobou opravnenou
na podanie dovolania proti vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupiia je len minister
spravodlivosti. Z uz uvedeného je podl'a nazoru najvyssieho sidu zrejmé, Ze v predmetnom pripade
bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho najvyssi sud na neverejnom zasadnuti
bez meritérneho preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

28. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani
stazovatela podstatnymi otazkami stvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal
na ne dostatoéné a presved¢ivé odpovede, pri¢om jeho zavery su logické a zrozumitelné. Ustavny
sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnii udrzatel'nost
zaverov najvyssSieho sudu. Nezistil, ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat' dévod na zésah tstavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade
s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy. Rovnako nezistil, ze by posudzované



dovolacie uznesenie najvysSiecho stdu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odévodnené.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

29. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti
opakovane preskumaval dovolacie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré vychadzali z pravneho
nazoru, ze odsudeny po prijati svojho vyhlasenia o priznani viny podl'a § 257 Trestné¢ho poriadku
nie je opravneny napadnut stdne rozhodnutie vo veci, ktoré nan nadvizuje, dovolanim,
ale Ze tak moze urobit’ len minister spravodlivosti. ISlo teda (obdobne ako v pripade stazovatel’a,
pozn.) o pripady, vktorych boli dovolania podané odstidenymi odmietnuté ako podané
neopravnenou osobou. Tento zaver povazoval Gstavny sud za legitimny a tGstavne konformny (napr.
I1. US 381/2019, I1. US 326/2023, 11. US 377/2020).

30. Mozno tak uzavriet, Ze po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
ustavny sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spodsobili spochybnit’ ustavna
udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud zarovei poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zéaveru, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nesignalizuje moznost’
porusenia zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sid teda dospel k zaveru, Ze medzi staZovatelom napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje
takd pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto Gistavnu st'aznost’ v ¢asti namietajice;j
porusenie zakladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Stazovatel' zaroven tvrdi, ze napadnutym postupom a uznesenim najvysSiecho sidu boli
porusené aj jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 3 pism. c), ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, priCom
z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel svoju argumenticiu o poruseni tychto prav
odvodzuje od namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
&l. 6 ods. 3 pism. c), ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom stde Gstavnu staznost’ aj v tejto jej ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

33. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ ustavnou staznostou povodne namietal aj to,
Ze napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené aj jeho pravo podla ¢l. 47



ods. 1 a2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), avsak v zmysle doplnenia
ustavnej st'aznosti doru¢eného ustavnému sudu 28. oktdbra 2024, ktorym stazovatel’ upravil aj petit
ustavnej st’aznosti, uz porusSenie charty nenamieta, a preto Ustavny sud nepristipil k posudeniu
pripadného porusenia €l. 47 ods. 1 a 2 charty napadnutym postupom a uznesenim najvyssicho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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